SECCTION PRIMERA

APELACION: 393/07
Recurso: 27/05
Procedencia: Juzgado Contenciogo numerc 1 de Jerez de la Frontera

AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, B.A
¢/ AYUNTAMIENTO DE VILLAMAREIN
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Dada cuenta;

2= sefiala para la wotacidén y fallo del presente
recurso el dia 23-FEBRERC-03.

Lo manda la Sala y firma «] 1ltmo. Sr. FPresidente.

Ante mi.

DELIGENCTA . - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
apelacidén nt: 39372007

Recursc nf 27 /2005 del Juzgado de lo Contencioso-

admipnigtrative nt 1 de Jerez

SENTENCIA
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Con Julian Manuel Morenes Retamino
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Iltmos. Sres. Maglstrados l LE
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Oofia Maria Luisa Alejandre Durdn mwmamdu-wﬂamr

Don Pedro Luls Rods Martin

vn la Ciudad de Sevilla a veintitrés de Febrero de
5 0p9. La Sala de lo Contencioso- Administrative del Trikbunal
superior de Justicia de andalucia, con sede en Sevilla, ha
visto la apelacidn referida en el encakezamiento interpuesta
por Adqualia Gestidn Integral del Agua 5.5L. representada por

el Procurador Sr. Medina Martin y defendida por el Letrado

Sr. Gonzdlez Gavira contra sentencia dictada el 12 de
Febrero de 2007 en lag actuaclones tambien referidas en
el encabezamiento del Juzgado dle 1o Contencioso
Administrativo n® 1 de Jerezr (Cadiz). Ha sido designado

ponente el Iltmo. Sr. D. Jullan Manuel Morenc Retaminc.

ANTECEDENTES




PRIMERO.- La recurrente sclicita gue se revogue la
sentencia impugnada, que se declare no conforme a dereche la
resolucidn de 28 de diciembre de 2004, se restituva a la
apelante en su derecho coneeslonal vy se le indemmice por los
dafice causados.

SEQUNDO.- Del escrite de la parte recurrente se dig
traslado en el Juzgado a las demds partes y e han remitido
las actuacicones a este Tribunal para su resolucldn.

La deliberaciédén tuvo lugar el dia dieciséis de Febrero

de 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- L& recurrente solicita que =& revogue la
sentencia impugnada, gue se declare no cocnforme a derecho la
resolucidn de 28 de diciembre de 2004, se restituya a la
apelante en su derecho concesional y se le indemnice por 1os
dafios causados.

la sentencia impugnada desestima el recurso interpuesto
contra la resclucidn citada del Ayuntamiento de Villamartin,
por la gue se aprobhé la propussta de revisidn de cficio de
acuerdogs de 18 de Julioc dea 1297 v 22 de junic de 2001 v
declarar nulcs de plenc derecho los contratos administrativos
que vinculan al ayuntamiento con la entidad Agualia S.L. en
la gastidn y explotacidén del denominade ciclo integral del
agua, con les efectes inherentes a tal deglaracidn,
concediendoe a la citada contratista el plazo improrrogable de
dos mensualidades para posibilitar =1 cese ordenado v
racional de su-actividad en la gestidén vy explotacion de los
gervicios piblices.

El Jjuez de instancia considera, basicamente, gque a1

interés publico estd ausente en la suscripcidn del contrato




de 1997, amparadoc segin la actora en el ius variandil de la
administracidn v por ello es - conforme 4 deracho  la
declaracidén de nulidad, v por otro lade que no ha habido
expediente administrativo de contratacidén algunc en cuanto al
de 2001 por el cue se adjudicd el servicio de depuracisn de
aguas por wveinticinco afies a la recurrente. Concluye gue, €0
razén de lao antericr, la declaracicon de nulidad de pleno
deraecho de esos contratos es conforme a derecho.

SEGQUNDO . - El apelante en su recurso, en primer lugar,
expone la confusidn existente en el procedimiento seguido por
el ayuntamiento al mezclar numerogscs contraltos Jue vinculan a
las partes. Sin embarge, el fallo de la sentencia se refiere
a una resclucién gque anula dos contratos en particular: a
azos contratos v a la resolucicn gue declara su nulidad hemosg
de cefiir, fundamentalmente el andlisis de la cuestion.

Fn cuanto al primers, 21 de 18 de julio de 1937, Sequn
los antenedentes del acuerdo resultaba del maximo interss
para el municipico la unificacidn de los gervicios de
abastecimients y saneamiento, de tal forma gue se pudiera
gestionar bkajc una misma direccidén el ciclo integral del
agua. Esa es la finalidad confesada por la administracicn al
suscribir ese contrato. Como guiera que el ayuntamlento
mantenia una deuda con el concesionaric por el servicio de
abastecimiento que no podia satisfacer, se acordo tambieén la
prérroga del servicic de abastecimientc por gquince afios.

No se aprecia gue hava primado el interés particular
sobre el general en este contrato: al mencs, no con la
finalidad expresamente confesada por la administracion. La
prérroga =g una forma licita de compansar a un contratista o

concesionario  para  gue  pueda resarcirse de perjuicics

sufridcs.
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Sostiene el apelante gue se ha wulnerado el articulg
126.2 del reglamento de servicio de las corporaciones localesg
¥y el 1l6d de la ley 13/1995 Qde contratocs de las
administraciones pablicaz. En efecto, el propio acuerdo
seflala cual ez el interés piblice a satisfacer: la
unificacién de unos servicios. No pede decirse por tanto que
dicho interés no exista. La gestidn integral del agua exigia
la prestacidn del szervicic de saneamients incluida en =l
mismo contrate. La prorroga estaba justificada ademds por la
necesidad de compensar al concesionaric  por  la  deuda
existente, regonocida, ¥ a la gue no podia hacer frente el
avuntamientc por problemas de tesoreria. Aumentc de plazo que
a] Tribunal Supremo ha reconccido como valido a egtos efectos
{8TS 16-10-2003).

TERCERO. En cuanto al contrato de 2001, =& acuerda
aumentar la wigencia temporal del misme hasta 2026, Ha de
manifestarse gue, come sogtiene el apelante, existe una
cierta confusidn en torno a este acusrdo. Existe un acuerdo
de 21 de diciembre de 2000 por el gue se aprueba el pliego
de condicicnes par la adjudicacidn del concursc de gestidn
indirecta ¥ explotacidn del servicic publico de depuracidn de
aguas residuales; adiudicacion gue tuvoe lugar el dos de
febrero de 2001.

En cuantg al acuerdeo de 22 de Jjunio de 2001, vya el
Congejo Consultive an su informe admite gue no s=  ha
prescindide tetal ¥y absolutamente del procedimiento: exigtis
tramite de audiencia ¥ se evacuaron informes por el
secretaric y el Interventor. La mlidad de este contrato
estaria originada en gque traia causa del de 1997, Sin

embarge, como hemos visto mds arriba, esa premizsa no puede

tenerse por valida.
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Te cuanto llevamos expuesto sSe deduce gue el recurso de
apelacién debe ey estimado.

CUARTO.- opcone la apelada gue no existia urgencia para
la suscripcldn del contrateo de 1997; o al menos no axistia
urgencia gue estuviera encaminada a meigrar la prestacisn del
servicio pidklico: lo gue existia era una apremiante falta de
tegsoreria del ayuntamiento gue no podia ni pagar las ndminas
de su personal. La suscripeidn del contrate, ceontinia la
apelada, permitid hacer frente con uncz ingresos desfinados a
inversiones, al wago de  gastos corrientes. Perc esa
ilegalidad reconccida por el ayuntamiento, no pueds imputarse
al contratista gue lagicamentes no podia destinar  las
santidades gque entregaka al avuntamientc a ezte o a aguél
fin. Es =] ayvuntamiento 1 gue, en gu casc, no actia conforme
a la legalidad: pero esa llegalidad ag postericr a la firma
del contrate vy ajena a la parte oque firma con Ja
administracion,

Spatiene también la parte apelada aque en €1 ¢aso
congurre c©ulpa en ambas partes lo gque debe determinar que
cada parte devuelva 0 restituya sUs prestacioies. Se Compensa
asi la culpa de cada unc.

Pero no es eso lo acreditads. Segin hemos dicho wés
arrikba, no s comforme & derecho la resclucidén impugnada v
por =llo el recurso deblid ser estimado. Lo que procede en sase
casn a5 que en ejecucion  de sentencia, tenlendo en cuenta
los dafios ¥ perjulicins efectivos, acreditados, e haya
sufrida el apelante, sea indemizads de los mismos, sSobre la
bage cierta de los bérmincs de 1os contratos suscrifos entre
las partes v las expectativas idgicas mie se desprendian de=

1oz mismos.
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¥ GLTIMO.- No procede la condena en costas al apelante
teniendsn en cusenta lo previste &n el articulo 13%.2 de la
nueva Ley de la Juriediccidn.

For la autoridad queé nos confiere la Constitucoidn:

FALLAMOS: Estimamos el Trecurso interpuesto por ngqualila
cesticdn Integral dsl Agua 5 .L. representada por el Procurador
gr, Medina Martin ¥ defendida por el Letrado 3T. Gonzalez
Gcavira contra sentencia dictada el 12 de Febrerco de 2007
en las actuaclones rambién referidas en el encabezamiento del
Juzgado de lo fontencioso Administrative n® 1 de Jerez
{radiz) que ‘ato de este recursc, ¥ RO ello la
revocamosf<5;:i:;;:zzzéuntraria a derecho la resclucidn de 28
de diciembre de 2004 dictada por el Fleno del Ayuntamiento de
villamartin. SﬁégiQEEEEE) el darechc de agualia S.L. & ser
indemmizada por los dafios caucados por la citada resolucidn,
Ho =2e condena en las costas de la apelacidn al recurrente.

asi, lo pronunciamos, mandamos vy firmames.

Intégrese esta resolucidn en =1 Libxo correspondiente.

Femitase testimonio de la misma, juntoe con las actuaciones

del Juzgado al organo que las remitid para su cumplimiento.
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